SELECTII DIN VECHEA SERIE

Agresiune si anarhie*

(...) In Societate civild,
etnie i stat, profesorul Schopflin ne
propune o tezd pe cat de puternica,
pe atit de prudent formulata -
anume cd, pentru a functiona
eficient, statul modern este obligat
satind cont de dimensiunea etnica.

Mai mult, dacd 1i vom
urmari cu atentie analiza, vom
constata ca, de fapt, statul modern
este cel care ,,inventeaza” si utili-
zeaza etnia ca instrument generator
al coeziunii. De aceea, trebuie sa
reformulam relatia dintre cele trei
surse ale identitatii colective mo-
derne pe care profesorul Schépflin
le evidentiaza: statul, societatea
civila si etnia.

Fara indoiala ca, la un prim
nivel, putem remarca o relatie de
interdependenta intre statul modern,
societate civild si etnie. Dacd 1nsa
vom privi mai atent lucrurile, vom

" Prezenta variantd a fost publicata in
nr. 1/2000 al Revistei Polis.
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constata ca atit etnia, Cat si
societatea civila sunt surse ale
identitatii colective generate de
statul modern. Cu alte cuvinte, nici
etnia, nici societatea civild nu s-ar
putea constitui Tn centre de formare
a identitatii colective dacd nu ar
exista in prealabil statul modern
care si le faca posibile.

Aceasta  constatare face
superflue criticile la adresa poli-
ticilor identitare moderne de tip
etnic, pentru cd finsesi structurile
statului modern genereaza inevitabil
astfel de politici.

Daca 1nsd trinomul stat-
societate civila-etnie si afla taria in
chiar existenta statului, care repre-
zintd conditia de posibilitate a
tuturor  surselor  moderne de
identitate colectivd, putem imagina
o alta strategie, mai eficientd, de a
contracara — cel putin la nivel
teoretic — aparitia si dezvoltarea
unor astfel de identitati.

Putem astfel pune sub
semnul Intrebarii necesitatea —
logica si morala — a existentei



statului. La urma urmei, ganditorii
politici considerd cu prea mare
usurinta ca notiunile de ,ordine
politicd” si ,,ordine etatica” sunt
sinonime. Acest lucru nu a fost Insa
niciodata demonstrat; el face parte,
mai degraba, din setul de preju-
decati analitice aparent indestruc-
tibile. Totusi, cel putin la nivel
teoretic, putem formula si analiza
modele de ordine politicdi non-
etaticd, unele dintre ele chiar mai
atractive decat cele ale ordinii
etatice.

Aceasta va fi strategia pe
care 0 voi urma in studiul de fata.

In cele ce urmeaza, inten-
tionez in primul rand sa elaborez un
argument arhic general. Prin ,,argu-
ment arhic general” Tinteleg un
argument elaborat n favoarea
existentei statului. El nu este nimic
altceva decat structura formald a
oricarui argument arhic particular.
Premisa argumentului arhic general
0 constituie asertiunea potrivit
careia agresiunea este posibila.
Argumentul arhic general se reduce
astfel la urmatoarea implicatie: daca
agresiunea este posibila, atunci
statul exista (sau cel putin poate sa
existe).

in al doilea rand, voi ciuta
sd analizez limitele argumentului
arhic general. La nivel intuitiv,
acestea par sa fie doua:
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a) inferenta mai Sus mentionata
este una posibila, nu una nece-
sard; cu alte cuvinte, argumentul
arhic general demonstreaza
posibilitatea existentei statului,
nu necesitatea  existentei
acestuia;

b) argumentul arhic general este
necesar, dar nu si suficient
pentru a justifica din punct de
vedere moral existenta statului.

TIn al treilea rand, voi
incerca sa evaluez consecintele
acestor limite. Prima consecinta
pare sa fie aceea ca putem elabora
un argument anarhic general
pornind de la aceeasi premisa (i.e.
»agresiunea este posibila”). A doua
consecintd pe care sper sa o pot
demonstra este aceea ca justificarea
morald a anarhiei individualiste
(pornind de la interdictia de a agresa
un neagresor) este mai puternica
decat orice justificare morald a
existentei statului.

Astfel, daca argumentul
arhic general si argumentul anarhic
general au aceeasi tarie, si daca
justificarea morald a anarhiei
individualiste este mai puternica
decat orice justificare morald a
statului, atunci  dreptul liber-
tarienilor de a contesta necesitatea
existentei statului nu mai poate fi
contestat.

Oamenii pot comite agre-

siuni  Tmpotriva altor  oameni.
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Aceastd presupozitie trebuie luata
foarte in serios de cédtre orice
teoretician al anarhiei, si in special
de catre un teoretician al anarhiei
individualiste (libertariene). Pentru
pare sa fie o conditie suficienta
pentru elaborarea unor argumente
arhice.

Notiunii de agresiune i se
alatura in mod obisnuit notiunea de
pedeapsa a agresiunii. Si, daca este
adevarat ca cele doua notiuni se
implicd reciproc, atunci apare
problema pedepsei excesive si/sau a
pedepsei insuficiente.

De reguld, sursa acestor
probleme este consideratd a fi
dreptul individual de a-l1 pedepsi pe
agresor. Si nu putem elabora un
model anarhic individualist fara sa
recunoastem, cel putin ntr-o prima
instanta, dreptul fiecarui individ de
a-i pedepsi pe agresorii sii. In
limbaj economic, orice model
anarhic  individualist ~ concepe
dreptul de a-i pedepsi pe agresori ca
pe un bun partitionabil (ca pe un
bun privat).

In consecinta, rezolvarea
problemelor legate de pedeapsa
excesiva sau insuficientd constd in
eliminarea sursei lor, adicd 1in
transformarea acestui bun privat
intr-un bun public (nepartitionabil).
Aceasta solutie a fost propusd, in
forme diferite, de catre doi dintre cei
mai redutabili ganditori arhisti —
John Locke® si Robert Nozick®.
Faptul nu este intAmplator.
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Una dintre consecintele
oricarei teorii a bunurilor publice
este justificarea monopolului. Fie X
un bun public. Pentru ca X sa fie
nepartitionabil, trebuie ca Tntreaga
cantitate de X sa se afle In posesia
unei singure persoane. Din aceastd
perspectivd nu are nicio importanta
dacd persoana 1in cauzda este
individuald sau colectivd. Dacd mai
multe persoane ar detine fiecare
cantitati diferite din X, atunci X nu
ar fi un bun public. Cu alte cuvinte,
existenta unui bun public implica cu
necesitate existenta unui singur
proprietar al respectivului bun,
asadar al unui furnizor unic al
bunului public.

Putem atenua aceasta
concluzie, cerand ca intre furnizorul
unui bun public si consumatorii
finali ai acestuia sd se interpuna o
piata libera a distribuitorilor.
Aceastd atenuare este insd prea
slaba.  Monopolul  furnizorului
continud si existe, chiar daca
»mascat” de piata distribuitorilor.
Furnizorul continud, asadar, sa
dicteze pretul.

Putem 1incerca sd atenuam
concluzia noastra si altfel, printr-o
redefinire (arbitrard) a bunurilor
publice. Putem astfel decide ca un
bun public este un bun nepar-
titionabil al carui proprietar este
consumatorul final®>. Dar aceasta
strategiec de atenuare ridicd mai
multe probleme. Tn primul rand,
cine este consumatorul final? Este el
consumatorul prezent? Consuma-
torul de peste o generatie? De peste



cinci  generatii? ~ Consumatorul
ultimei generatii (presupunand ca
am stabilit cu certitudine ca va
exista o ultima generatie si care va fi
aceasta)? Toti acestia la un loc? O
parte din ei? Niciunul?

A doua problema este poate
chiar mai evidenta decdt prima.
Presupunand ca stim cine sunt
consumatorii  finali si astfel am
stabilit proprietarul bunului public,
cum putem rezolva conflictul dintre
calitatea de furnizor si cea de
consumator a proprietarului? Cum
este, In acest caz, posibild nego-
Cierea in urma careia se va stabili
pretul  bunului furnizat? Cine
negociaza cu cine? Si ce Sens are o
negociere economicd in absenta
pietei? Ce sens mai are notiunea de
pret in acest context? Si daca
notiunea de pret nu mai are sens, ce
anume se negociaza’?

Indiferent insda de aceste
strategii (problematice) de atenuare
a concluziei, concluzia ca atare
ramane: existenta unui bun public
implica cu necesitate existenta unui
monopol. Prin urmare, transfor-
marea dreptului de a-1 pedepsi pe
agresor dintr-un bun privat intr-un
bun public conduce cu necesitate la
aparitia unui monopol. Si nu mai
avem nevoie decat de cateva preci-
zari suplimentare pentru ca din
existenta acestui monopol sa putem
deriva existenta statului.

\Voi rezuma astfel
mentul arhic general:

1. Agresiunea este posibila.

argu-
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2. Agresiunea implicdi pedeapsa
Tmpotriva agresorului.

3. Pedeapsa Tmpotriva agresorului
implica dreptul de a-1 pedepsi
pe agresor.

4. Dacia dreptul de a-l pedepsi pe
agresor este un bun privat, ne
vom confrunta cu problema
pedepsei  excesive sau a
pedepsei insuficiente.

5. Pentru a nu ne confrunta cu
problema pedepsei excesive sau
a pedepsei insuficiente, trebuie
ca dreptul de a-l pedepsi pe
agresor sa nu fie un bun privat.

6. Daca dreptul de a-l pedepsi pe
agresor nu este un bun privat, el
este un bun public.

7. Existenta unui bun
existenta unui monopol.

8. Monopolul asupra dreptului de
a-1 pedepsi pe agresor implica
existenta statului.

Acest argument este logic
valid, iar acest lucru reprezinta
cosmarul oricdrui anarhist indivi-
dualist. Cogmarul este cu atat mai
sumbru cu cét (1) este mai slaba,
deci adevarul ei este mai greu de
contestat. Contrara lui (1) este (1°)
Agresiunea este cu necesitatea
imposibila. (1°) cere ca agresiunea
sa fie Tintotdeauna imposibila
(asadar imposibila in orice conditii).
Prin urmare, argumentul arhic
general nu poate fi contestat decét
dacad putem dovedi ca (1) este falsa
si ca (1”) este adevarata. Dar a
dovedi adevarul lui (1’) este o
intreprindere fara sorti de izbanda.
Iar daca asa stau lucrurile, atunci

implica
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posibilitatea  agresiunii
existenta statului.

Validitatea logicd a argu-
mentului arhic general este cea care
m-a facut sa afirm ca posibilitatea
agresiunii este, pentru anarhistul
individualist, o provocare constanta
— provocare par excellence careia
trebuie sa 1i faca fatd. De aceea,
problema agresiunii trebuie luatad
foarte in serios de catre un liber-
tarian.

implica

Si tot aceeasi validitate
logica a argumentului arhic general
m-a facut sd afirm ca teoreticieni
arhisti precum Locke sau Nozick
aleg In mod neintamplator sa
transforme dreptul de a-i pedepsi pe
agresori dintr-un bun privat intr-

unul public.
Voi numi ,transfer se-
mantic” aceastd transformare a

dreptului de a-i pedepsi pe agresori
dintr-un bun privat Tintr-un bun
public. Tn argumentul arhic general,
transferul semantic este justificat de
(4) si motivate de (7). (4) precizeaza
ce se Intampla atunci cand transferul
semantic nu are loc. Pe de alta parte,
(7) lamureste motivul pentru care
transferul ~ semantic  reprezinta
strategia ideald a oricarui arhist.
Argumentele arhice parti-
culare difera intre ele prin modul in
care eclaboreaza acest transfer
semantic. Cu alte cuvinte, orice
argument arhic particular trebuie sa
ne spuna o ,poveste” — trebuie,
asadar, sa includd o explicatie
contrafactuala a modului in care
transferul semantic are loc.
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Tn cazul argumentului arhic
lockean, transferul este voluntary si
explicit. El are loc prin cedarea
voluntara de cétre indivizi a drep-
tului de a-i pedepsi pe agresori in
favoarea comunitatii ca intreg. Acest
transfer de proprietate are ca efect
modificarea  naturii  proprietatii.
Bunul transferat de catre indivizi era
un bun privat. Bunul la care ajung
s aiba acces prin transfer este unul
public. Transferul semantic este
astfel explicit, deoarece fiecare
individ stie exact ce tip de bun ofera
si ce tip de bun primeste Tn schimb.

Tn cazul argumentului arhic
produs de Nozick, transferul se-
mantic este involuntar si implicit.
Un individ agresat constata ca alti
indivizi i se alatura in tentativa sa de
a-1 pedepsi pe agresor. Acest grup de
indivizi decisi sa se apere reciproc
ori de céte ori va fi nevoie este deja
0 agentie publica de protectie;
indivizii respectivi sunt deja pro-
prietari in comun ai dreptului de a-i
pedepsi pe agresori, actionand 1n
acelasi timp ca furnizori si consu-
matori ai acestui bun. Astfel,
schimbul de cantitati diferite din
acelasi bun este considerat ca fiind
analog cu schimbul de cantitati dife-
rite din bunuri diferite. Transferul
semantic este astfel implicit. Fiecare
membru al grupului schimba Tn
realitate un bun privat contra unui
bun public, desi el crede ca schimba
un bun privat contra unui alt bun
privat.

Pentru ca un argument arhic
particular sa fie valid, trebuie ca



transferul semantic si fie licit.
Aceasta Inseamna cd producatorului
unui argument arhic particular i
este interzisa eroarea Impatririi
termenilor. Cu alte cuvinte, produ-
catorul unui argument arhic par-
ticular nu are voie sd se foloseasca
de ambiguitatea notiunii de ,,drept
de a-i pedepsi pe agresori™.

Aceasta conditie
suplimentara de validitate pe care
trebuie sa o satisfaca orice argument
arhic particular este cea care face
necesara explicatia contrafactuala a
transferului semantic, acel ,sce-
nariu” care face inteligibila transfor-
marea dreptului de a-i pedepsi pe
agresori dintr-un bun privat intr-
unul public. Pe de altd parte,
explicatia contrafactuala a transfe-
rului  semantic poate introduce
complicatii care sa slabeasca
argumentul arhic particular care o
contine. De aceea un argument arhic
particular este cu atdt mai puternic
cu cét explicatia contrafactuala a
transferului  semantic pe care o
propune introduce mai putine
complicatii ,,recalcitrante”.

Argumentul arhic general
nu trebuie sa satisfaca nicio conditie
suplimentara de validitate. El nu are
de nfruntat problema transferului
semantic si ca atare nu poate fi
slabit de vreo explicatie contra-
factuala imprudentd a acestui
transfer. Prin urmare, argumentul
arhic general este cel mai puternic
argument arhic.

Polis Redivivus

Cum poate un libertarian sa
saboteze acest argument? O prima
solutie ar putea fi respingerea lui
(5), deoarece ea conduce la (7), care
este nepermisd din punct de vedere
moral. Cu alte cuvinte, dacad un
libertarian nu poate contesta vali-
ditatea logicd a argumentului arhic
general, el poate totusi sd conteste
validitatea sa morala.

Un posibil rationament ar fi
urmatorul: dacd agresiunea impo-
triva unui non-agresor este neper-
misa din punct de vedere moral, si
dacd orice monopol reprezintd o
agresiune impotriva unui  non-
agresor, atunci monopolul este
nepermis din punct de vedere moral.
Pe de altd parte, dacd monopolul
este nepermis din punct de vedere
moral, si daca statul este un
monopol, atunci statul este nepermis
din punct de vedere moral.

Problema cu acest argu-
ment moral Tmpotriva statului,
argument valid din punct de vedere
logic, este cd premisa lui funda-
mentala (,,agresiunea impotriva unui
non-agresor este nepermisd din
punct de vedere moral”) este mult
mai tare decdt premisa funda-
mentald a argumentului arhic ge-
neral (,,agresiunea este posibila”)°.

Ori de cate ori avem doua
argumente valide din punct de
vedere logic, astfel incat unul dintre
ele neagd ceea ce afirma celalalt,
vom considera mai puternic acel
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argument a carui premisa funda-
mentald este mai slabd’. Tn con-
secinta, argumentul moral impotriva
statului este mai slab decét
argumentul arhic general. Putem
admite ca argumentul moral impo-
triva statului slabeste argumentul
arhic general, dar, cum primul nu
este mai puternic decat al doilea,
slabiciunea  produsd nu  este
decisiva. S$i cum niciun argument
Tmpotriva statului nu poate contine
o premisa fundamentald mai slaba
decat (1), rezulta ca niciun argument
Tmpotriva statului nu poate fi decat
cel mult la fel de puternic ca si
argumentul arhic general. Cu alte
cuvinte, niciun argument Tmpotriva
statului nu Ti poate produce o
slabiciune decisiva argumentului
arhic general.

Poate ca, pus in fata unei
asemenea situatii, un libertarian s-ar
multumi si cu producerea unui
argument Tmpotriva statului care sa
fie la fel de puternic ca si argu-
mentul arhic general. Din moment
ce ambele argumente ar fi astfel
perfect echivalente ca putere,
dreptul sdu de a contesta existenta
statului nu ar mai putea fi contestat.
Acest rezultat minimal este, si
recunoastem, destul de multumitor
pentru un libertarian.

Cum poate fi elaborat un
argument Tmpotriva statului care sa
fie la fel de puternic ca si
argumentul arhic general? Sa
presupunem, de exemplu, ca slabim
cat se poate de mult premisa
fundamentala a argumentului moral

22

Tmpotriva statului, care va deveni:
»exista cel putin o lume posibila in
care agresiunea impotriva unui non-
agresor este nepermisa din punct de
vedere moral”.

Este aceasta noua premisa la
fel de slaba ca si (1)? Evident, nu.
Pentru ca multimea lumilor posibile
in care agresiunea Tmpotriva unui
non-agresor este nepermisda din
punct de vedere moral nu poate fi
decat mai mica decat multimea
lumilor posibile Tn care agresiunea
este posibild. Agresiunea este
posibila atat in lumile posibile care
impun anumite restrictii morale, cat
si in lumile posibile care nu impun
astfel de restrictii.

O propozitie pl este mai
slabd decat o propozitie p2 daca
multimea lumilor posibile n care p1
este adevdratd este mai mare decét
multimea lumilor posibile n care p2
este adevarata®, Astfel, un argument
impotriva statului care sa fie la fel
de puternic ca si argumentul arhic
general trebuie sd contind o premisa
fundamentala care sa fie adevarata
in toate lumile posibile Th care (1)
este adevarata®,

Sa luam acum 1n consi-
deratie posibilitatea non-agresiunii.
Avem astfel trei multimi posibile de
lumi  posibile: multimea lumilor
posibile Tn care agresiunea este
posibild si  non-agresiunea impo-
sibila (M1), multimea lumilor posi-
bile in care agresiunea este impo-
sibild si neagresiunea posibild (M2)
si multimea lumilor posibile in care
atat agresiunea, cat si neagresiunea



sunt posibile (M3). M1 si M2 nu pot
fi comparate intre ele, deci le vom
ignora. Ramane M3. In M3 existi o
propozitie care este adevaratd in
toate lumile posibile in care (1) este
adevarata, si anume ,non-agre-
siunea este posibila”.

Poate fi aceasta propozitie
folosita ca premisda fundamentald
intr-un argument impotriva statului?
Ma tem cd nu. Daca posibilitatea
agresiunii implica existenta statului,
posibilitatea  non-agresiunii  nu
implica inexistenta statului. (1)
poate fi reformulatd astfel: ,atat
agresiunea, cat si non-agresiunea
sunt posibile” (p sau non-p). Argu-
mentul arhic general este de forma
p->g. Dar p->q este echivalent cu (p
v nhon-p)->g. Si daca (p v non-p)->q,
atunci non-p->(q v non-q).

Putem generaliza aceastd
concluzie pentru orice propozitie r a
carei putere este echivalenta cu (1).
Dacid p->g, atunci (p v r)->q. In
consecinta r->(q v non-g). Cu alte
cuvinte, nicio propozitie a carei
putere este echivalentd cu (1) nu
poate fi premisd fundamentald a
unui argument Tmpotriva statului.
Ceea ce inseamna ca niciun argu-
ment Tmpotriva statului nu poate fi
la fel de puternic ca si argumentul
arhic general.

Dar daca niciun argument
Tmpotriva statului nu poate fi la fel
de puternic ca si argumentul arhic
general, ce putem spune despre mai
multe argumente Tmpotriva statului?
Niciun argument Tmpotriva statului
nu 1i produce argumentului arhic
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general o slabiciune decisiva. Dar
mai multe slabiciuni nedecisive nu
pot echivala oare cu o slabiciune
decisiva?

Daca am putea raspunde
afirmativ  la aceastd Iintrebare,
libertarianul s-ar putea lansa ntr-o
lupta de gherila. El ar putea produce
un numdr suficient de mare de
argumente Tmpotriva statului, astfel
incat argumentul arhic general sa isi
piarda credibilitatea.

Dar credibilitatea argumen-
tului arhic deriva din validitatea sa
logica. Si nicio multime, oricat de
mare, de argumente impotriva sta-
tului nu poate transforma argumen-
tul arhic general dintr-unul logic
valid intr-unul nevalid din punct de
vedere logic. Pus in fata unei
multimi coplesitoare de argumente
impotriva statului, orice aparator al
argumentului arhic general ar putea
replica in felul urmator: ,,Admit ca
argumentul arhic general este
extrem de problematic. Dar el nu
este intr-atat de problematic incat sa
poatd fi respins sau ignorat, de-
oarece el nu este problematic din
punct de vedere logic. Si chiar daca
argumentul arhic general ar fi
problematic din toate celelalte
puncte de vedere posibile, faptul ca
el nu este problematic din punct de
vedere logic este suficient pentru a-i
garanta credibilitatea”.

Prin urmare, orice strategie
de gherila pe care cineva ar adopta-
0 Tmpotriva argumentului arhic
general ar fi o strategie pur retorica.
Faptul ca argumentul arhic general
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este valid din punct de vedere logic
este suficient pentru a-l1 face mai
puternic decat orice multime, oricat
de mare, de argumente Tmpotriva
statului.

*

* *
S4 ne intoarcem 1insa la
argumentul moral Tmpotriva

statului. Aceasta pentru ca existd un
argument arhic particular care se
pretinde a fi si o justificare morala a

statului — si anume, argumentul
arhic produs de Nozick.
Nozick  presupune  ca

trecerea de la anarhie (A) la stat (S)
implica mai multi pasi succesivi. El
pretinde in plus cd daca toti pasii
necesari trecerii de la A la S sunt
valizi din punct de vedere moral,
atunci rezultatul obtinut (in cazul
nostru S) este si el valid din punct
de vedere moral. Cu alte cuvinte, un
argument arhic valid din punct de
vedere moral este suficient pentru a
justifica statul®.

Cat de intemeiatd este o
astfel de pretentie? Trecerea valida
de la A la S reprezintd un raspuns la
intrebarea ,,Cum este posibil S”? Pe
de alta parte, justificarea Iui S
reprezintd un raspuns la intrebarea
»De ce S”? Dar cele doua intrebari
nu sunt echivalente. La intrebarea
,De ce S”? putem raspunde ,,Pentru
ca S este posibil, si iatd cum”. Dar
la intrebarea ,,Cum este posibil S?
nu putem raspunde ,,Pentru ca S”.
Cu alte cuvinte intrebarea ,,Cum
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este posibil S?” este o subspecie a
intrebarii ,,De ce S?”. Generalizand,
intrebarea ,,Cum este posibil X?”
este o subspecie a intrebarii ,,.De ce
X?”. Daca asa stau lucrurile, putem
oare considera cd raspunsul la
intrebarea ,,Cum este posibil X?”
reprezintd o justificare a Iui X? Nu
cred. Raspunsul la intrebarea ,,Cum
este posibil X?” precizeaza modul
de obtinere a rezultatului (in cazul
nostru, a lui X). Pe de altd parte, o
justificare a lui X este o justificare a
rezultatului obtinut. Dar modul de
obtinere a rezultatului nu este totuna
cu rezultatul obtinut. Prin urmare,
rapunsul la intrebarea ,,Cum este
posibil X?” nu este suficient pentru
a-l justifica pe X. Altfel spus, orice
raspuns am da intrebarii ,,Cum este
posibil X?”, acest raspuns, luat de
unul singur, nu il justific pe X™.

O justificare suficienta a lui
X este un raspuns la intrebarea ,,De
ce X?” formulat ca o conjunctie din
cel putin doud  propozitii
independente, ambele introduse prin
,pentru ca”, din care una este
,pentru ca X este posibil”. A doua
conditie pusa justificarii suficiente
deriva din faptul evident cd daca X
nu ar fi cel putin posibil, nu am avea
ce sa justificim. Cat priveste prima
conditie, ea deriva din faptul ca
raspunsul la intrebarea ,,Cum este
posibil X?” nu este suficient pentru
a-l justifica pe X. O justificare a lui
X este cu atdt mai puternicd cu cat
raspunsul la intrebarea ,,.De ce X?”
este 0 conjunctie compusa din mai
multe  propozitii  indepedente,



fiecare introdusa prin ,,pentru ca”.
Cu cat mai lunga este conjunctia, Cu
atdt mai puternica este justificarea.
Rezulta de aici ca justificarea
suficientd a lui X este cea mai slaba
posibil justificare a lui X.

Doua concluzii se pot
desprinde de aici. Prima este ca
argumentul arhic produs de Nozick
nu este un argument moral in fa-
voarea statului. Cu alte cuvinte,
argumentul lui Nozick nu este
suficient pentru a justifica statul ca
entitate morald. El nu reuseste
asadar sa combata argumentul moral
impotriva statului. Ceea ce 1in-
seamna ca argumentul arhic produs
de Nozick esueaza exact in masura
n care pretinde ca este si un argu-
ment moral in favoarea statului®®.

A doua concluzie, cu mult
mai bogatd in consecinte, este ca
argumentul  arhic  general nu
justifica statul. Prin urmare, dreptul
de a contesta necesitatea existentei
statului nu mai poate fi contestat
prin simpla invocare a validitatii
logice a argumentului arhic general.
Pentru a putea contesta dreptul de a
contesta statul este nevoie de o
justificare a statului. lar aceastda
justificare nu poate fi oferitd de
argumentul arhic general luat de
unul singur. Altfel spus, desi argu-
mentul arhic general este cel mai
puternic argument arhic, el nu este
suficient de puternic pentru a oferi
de unul singur o justificare a
statului.

Sd ne intoarcem acum la

pasul (4) al argumentului arhic
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general, pas pe care libertarianul 1l
respingea din considerente morale.
La o privire mai atentd, vom
constata cd (4) este o implicatie
ambigud. Dreptul de a-l pedepsi pe
agresor inteles ca un bun privat
poate implica problema pedepsei
excesive sau a pedepsei insuficiente
fie in mod necesar, fie in mod
posibil.

In care din aceste doud
sensuri trebuie citit (4)? Daca (4)
este o implicatie necesara, atunci
dreptul de a-1 pedepsi pe agresor
inteles ca un bun privat produce cu
necesitate pedepse excesive sau
insuficiente. Cu alte cuvinte, este
imposibil ca dreptul de a-I pedepsi
pe agresor in sens de bun privat sa
produca pedepse ,corecte”, indi-
ferent de ce anume intelegem prin
,pedeapsa corecta”. Dar acest lucru
este imposibil de demonstrat. Prin
urmare, (4) este o implicatie posi-
bila. Putem astfel si il reformulim
pe (4) dupa cum urmeazi: ,,Daca
dreptul de a-1 pedepsi pe agresor
este un bun privat, ne vom confrunta
sau nu cu problema pedepsei
excesive sau a pedepsei insu-
ficiente” (47).

Faptul ca (4) este o impli-
catie posibilda nu aduce niciun
prejudiciu  validitatii  logice a
argumentului arhic general. Dar el
ne ingdduie sd formuldm urmatorul
argument anarhic general:

9. Agresiunea este posibila.
10. Agresiunea implicd pedeapsa
Tmpotriva agresorului.
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11. Dreptul de a-l pedepsi pe
agresor este un bun privat.
12. Transferul semantic nu este

necesar.

(127). Transferul semantic este
posibil dar foarte improbabil.

13. Anarhia individualistd este
posibila.

(13°). Anarhia individualista este
posibila si foarte probabila.

Am oferit cititorului doua
argumente anarhice, A si B.
Argumentul A, care cuprinde pasii
(9), (10), (11), (12) si (13) este argu-
mentul anarhic general. Este usor sa
observam cd (12) deriva din (4°),
care deriva din (11). Este iarasi usor
de observat cd, pana la (4’), argu-
mentul arhic general si cel anarhic
general sunt identice. Motivul
pentru care teoreticienii arhisti 1l
prefera pe (4) lui (4°) este acela ca
(4) lasa implicit ceea ce (4)
expliciteaza.

B, care cuprinde pasii (9),
(10), (11), (12’) si (13’) este forma
generald a celui mai puternic
argument anarhic particular. Cu alte
cuvinte, toate argumentele anarhice
particulare care fac parte din cate-
goria celor mai puternice argumente
anarhice sunt de forma lui B. B este
asadar o specie a lui A care rezulta
din interpretarea lui (12). Acesta
este motivul pentru care B este
particular in formd. Din el deriva
argumente anarhice particulare n
conginut, care trebuie sd respecte o
conditie suplimentara de validitate
analoaga celei respectate de argu-
mentele arhice par-ticulare: orice
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argument anarhic particular n
continut si care este de forma celui
mai puternic argument anarhic
trebuie sd ofere o explicatie contra-
factuala valida a impro-babilitatii
transferului semantic. Cum B nu are
de satisfacut aceasta conditie supli-
mentard de validitate, rezultd ca el
este cel mai puternic argument
anarhic®’.

Sa mai notam, pe de alta
parte, cd anarhia individualista este
compatibila cu pricipiul conform
caruia agresiunea Tmpotriva unui
neagresor este nepermisd din punct
de vedere moral. Statul insi nu
este compatibil cu acest principiu,
altfel argumentul moral Tmpotriva
statului ar fi fost imposibil de
formulat.

Ce alt principiu poate justi-
fica moral statul? Fie, de exemplu,
urmatoarea propozitie: ,agresiunea
Tmpotriva unui non-agresor este cel
putin uneori permisd din punct de
vedere moral”. Fara indoiala ca
statul poate fi astfel justificat moral.
Dar propozitia datad este mai puter-
nica decat propozitia care justifica
moral anarhia individualista.
Acesteia din urma 1ii erau impuse
doua constrangeri: constrangerea de
posibilitate, care deriva din faptul ca
propozitia poate fi formulata, si
constrangerea morald, care preci-
zeaza sensul moral al propozitiei. Pe
de alta parte, propozitiei care
justificd moral statul ii este impusa
0 conditie suplimentara, redatda prin
,uneori”,



O propozitie pl este mai
slabd decat o propozitie p2 daca
numarul de constrangeri impuse lui
pl este mai mic decat numarul de
constrangeri impuse lui p2*°. Si daca
asa stau lucrurile, justificarea
morald a statului prin ,,agresiunea
Tmpotriva unui neagresor este cel
putin uneori permisd din punct de
vedere moral” este mai slaba decat
justificarea morala a anarhiei indi-
vidualiste.

Mai mult, propozitia care
justificd moral anarhia individualista
este cea mai slaba propozitie morala
posibild®’. Ei Ti sunt impuse un nu-
mar minim de restrictii. Prin urmare,
nicio justificare morald a statului nu
poate fi mai puternica decat justifi-
careca morald a anarhiei indivi-
duliste.

Fie atunci propozitia ,,agre-
siunea Tmpotriva unui neagresor este
permisa din punct de vedere moral”.
Daca si agresiunea Tmpotriva unui
agresor este permisd din punct de
vedere moral, propozitia data devine
»agresiunea este permisda din punct
de vedere moral”. Sa notam acum ca
propozitia ,agresiunea Tmpotriva
unui neagresor este nepermisd din
punct de vedere moral” este de
forma ,unele agresiuni nu sunt
permise din punct de vedere moral”,
care este echivalenta logic cu ,,unele
agresiuni sunt permise din punct de
vedere moral”. Dar aceastd ultima
propozitie este evident mai slaba
decat ,,agresiunea este permisd din

punct de vedere moral™®.
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Sa presupune atunci ca
agresiunea impotriva unui neagresor
este permisa din punct de vedere
moral (dar agresiunea Tmpotriva
unui agresor nu este permisd din
punct de vedere moral). Acest
principiu justifica statul numai cu
conditia ca statul sa fie primul
agresor, asadar numai dacad statul
este istoriceste anterior indivizilor.
Daca ar exista cel putin un agresor
anterior statului, statul nu ar mai
putea fi justificat pentru acest
agresor decat cu conditia ca agre-
sorul respectiv sa devina el nsusi
stat™. Sa observam totusi cd aceastd
justificare conditionatda a statului
este mai slaba decat justificarea
moralda a anarhiei individualiste,
care este neconditionata.

Ramane asadar si discutim
propozitia ,unele agresiuni sunt
permise din punct de vedere moral”.
In aceasta forma, propozitiei date nu
ii este de fapt impusa nicio constran-
gere morala. Cu alte cuvinte, aceasta
propozitie nu are sens moral; ea este
moralmente indiferentd (neutri). In
consecinta, pe baza ei nu se poate
justifica moral statul.

Pentru a o putea folosi Tntr-o
justificare morald a statului, trebuie
sa 1i anuldam neutralitatea. Iar acest
lucru 7l putem face numai precizand
sensul lui ,,unele”. Daca ,,unele”
inseamna ,toate”, propozitia data
devine ,,agresiunea este permisa din
punct de vedere moral”. Dar aceasta
propozitie este, o stim deja, mai
puternica decat propozitia care
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justifici  moral anarhia  indi-
vidualista.

Daca ,unele”
»,nhumai unele”, propozitia data
devine echivalenta cu ,unele
agresiuni nu sunt permise din punct
de vedere moral”. Dar care agre-
siuni sunt moralmente inaccepta-
bile? Daca agresiunea impotriva
unui neagresor este moralmente
inacceptabilda, am obtinut astfel
propozitia care justificd moral
anarhia individualista. Dar am vazut
cd aceastd propozitie nu poate sa
justifice moral si statul. Daca
agresiunea Tmpotriva unui agresor
este cea moralmente inacceptabila,
justificarea morald a statului este
una conditionatd, deci mai slaba
decat justificarea morald a anarhiei
indi-vidualiste. Asadar, dacd anulam
neutralitatea morald a propozitiei
»unele agresiuni sunt premise din
punct de vedere moral”, fie nu vom
putea da o justificare morald a

statului, fie aceastd justificare va fi

inseamna

Note

! John Locke, Al doilea tratat despre
guvernare. Scrisoare despre toleranta,
trad. rom. Silviu Culea, Nemira,
Bucuresti, 1999.

2 Robert Nozick, Anarhie, stat si utopie,
trad. rom. Mircea Dumitru, Humanitas,
Bucuresti, 1997.

% Acesta este sensul in care Nozick, de
pilda, defineste asociatiile de protectie.
Vezi Nozick, op. cit., pp. 54-57.

* Cel putin ultimele trei intrebari riméan
valabile indiferet de constrangerile
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mai slaba decét justificarea morald a
anarhiei individualiste®.

Tn concluzie, orice principiu
moral al agresiunii este mai puternic
decat principiul neagresiunii Tmpo-
triva unui neagresor. Ceea ce
inseamna ca orice justificare morala
a statului pe baza unui principiu al
agresiunii este mai slaba decéat
justificarea morald a anarhiei indivi-
dualiste. Insd orice principiu moral
poate fi reformulat Tn termeni de
agresiune si/sau neagresiune. Si
daca asa stau lucrurile, atunci
principiul  neagresiunii  Tmpotriva
unui neagresor este cel mai slab
principiu moral. Dar acest principiu
nu poate sa justifice statul. Prin
urmare, orice justificare morala a
statului este mai slaba decét
justificarea morald a anarhiei
individualiste. Asadar, dreptul liber-
tarienilor de a contesta necesitatea
existentei statului este — cel putin la
nivel teoretic - unul absolut
incontestabil.

suplimentare (arbitrare) de care ne-am
putea folosi pentru a defini un bun
public.

> Din acest punct de vedere, argumentul
arhic produs de Nozick este mai slab
decét cel lockean, pentru ca el incalca
aceasta conditie suplimentard de vali-
ditate, presupunand din capul locului ca
avem de a face numai cu asociatii
publice de protectie.

® Pentru clarificarea acestui aspect, vezi
mai jos, ultima parte a studiului.



" Vezi mai jos nota 14.

De ce nu o premisd care sa fie
adevarata intr-o multime de lumi
posibile egald cu multimea lumilor
posibile in care (1) este adevarata?
Réaspunsul la aceasta intrebare este dat
in paragraful urmator. Vezi in plus si
nota 14.
® Vezi Nozick, op. cit., p. 47: ,,Daci am
putea arata ca statul ar fi superior chiar
si acestei cea mai favorabila situatie de
anarhie, cea mai bund la care putem
nadajdui intr-un mod realist, sau ca ar
apdrea printr-un Proces care nu ar
congine nimic nepermis din punct de
vedere moral (sublinierea mea, S. C.)
sau ca, daca ar aparea, ar rezulta o
imbunatatire, aceasta ar oferi un temei
suficient (sublinierea mea, S. C.) pentru
existenta statului; ar justifica statul”.

10 Faptul cd un rezultat este obtinut
prin mijloace morale nu Ti dovedeste
caracterul moral. Putem imagina situatii
in care toti pasii necesari producerii
unui furt sa fie morali (sau neutri din
punct de vedere moral). Totusi furtul ca
atare ramane imoral.

' Nu mai intereseazi aici validitatea
logica a argumentului Iui Nozick (in
legatura cu aceasta, vezi de ex. Sorin
Cucerai, ,,Este argumentul lui Nozick Tn
favoarea statului minimal un cerc
vicios?”, Interval, nr. 7 (15), 1999, pp.
36-41). Aici nu am intentionat sd arat
decat ca argumentul produs de Nozick
esueazd, printre altele, tocmai in ceea ce
priveste pretentia sa ca ar fi un
argument moral in favoarea statului.

12 Compard cu Nozick, care sustine ci
argumentul stdrii naturale produs de
Locke este cel mai puternic argument
anarhic: ,Totusi, aceastd situatie de
stare naturald este cea mai buna la care
putem nadajdui intr-un mod rezonabil”
(Nozick, op. cit., p. 47). Ce inseamna
insa ,,intr-un mod rezonabil”? Inseamna
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cé orice argument anarhic mai puternic
decét cel produs de Locke aresanse mai
mici de a putea fi pus in practica? Chiar
daca lucrurile ar sta asa (ceea ce Nozick
nu demonstreaza), intrebarea este: si ce
dacd? Nu rezonabilitatea, ci validitatea
este criteriul dupa care judecam un
argument. Dacd inlaturim asadar
adagiul pur retoric ,la care putem
nadajdui intr-un mod rezonabil”, vom
constata cd Nozick nu aduce niciun
argument in favoarea ipotezei ca starea
naturald lockeand este descrierea
contrafactuald a celui mai puternic
argument anarhic.

3 Daci anarhia individualistd nu ar fi
compatibila cu principiul neagresiunii
Tmpotriva unui neagresor, atunci dreptul
de a-i pedepsi pe agresori nu ar mai
avea niciun sens.

 Putem da acum urmitoarea definitie a
puterii unei propozitii: ,,O propozitie p1
este mai slaba decat o propozitie p2 in
sensul 1 daca multimea lumilor posibile
in care pl este adevdrata este mai mare
decat multimea lumilor posibile Tn care
p2 este adevaratd. O propozitie pl este
mai slaba decit o propozitie p2 in
sensul 2 dacd numarul de constrangeri
impuse lui pl este mai mic decat
numarul de constrangeri impuse lui p2.
O propozitie pl este absolut mai slaba
decét o propozitie p2 daca pl este mai
slaba decat p2 atit in sensul 1, cat si n
sensul 2”. Putem avea situatii in care p1
sd fie mai slabd decat p2 1n sensul 2, dar
mai puternica decat p2 in sensul 1. De
aceea, sensul 1 primeazd asupra
sensului 2. Puterea sau sldbiciunea
relativd a doud propozitii pl si p2 este
masurata in sensul 2 numai atunci cand
multimea lumilor posibile in care pl
este adevarata nu poate fi comparatad cu
multimea lumilor posibile in care p2
este adevarata, sau cand cele doua
multimi sunt identice fie cantitativ, fie
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calitativ. (Doud multimi de lumi
posibile sunt cantitativ identice daca
numdrul de lumi posibile continute de
una este egala cu numarul de lumi
posibile continute de cealaltdi. Doud
multimi de lumi posibile sunt calitativ
identice daca, in plus, contin aceleasi
lumi posibile).

1> Cititorul atent a inteles, desigur, ci o
justificare a lui X este cu atdt mai
puternicd cu cat propozitiile conjugate
din care este compusd sunt mai slabe.
Justificarea morald a anarhiei indivi-
dualiste contine propozitiile ,,agresiunea
este posibila” (premisa fundamentalda a
argumentului  anarhic  general) si
,anarhia individualista este compatibila
cu principiul neagresiunii Tmpotriva
unui neagresor”. Justificarea morald a
statului contine propozitiile ,,agresiunea
este posibila” si ,statul este compatibil
cu P” (unde P este un principiu moral
altul decét cel al neagresiunii impotriva
unui  neagresor). Cum propozitia
agresiunea este posibila” este comuna
ambelor justificari, rdimane sd cercetdm
numai slabiciunea sau taria principiului
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neagresiunii Tmpotriva unui neagresor
n raport cu P (,,Justificare morald” este,
in toatd aceastd discutie, 0 prescurtare
pentru ,justificare morala suficienta”).
16 Atat in sensul 1, cat si in sensul 2.
n sensul 1.

18 Acest principiu moral este compatibil
cu statele istorice, cu statele ,,primilor
agresori”.

¥ Am mai fi putut discuta, desigur, si
propozitia ,agresiunea Tmpotriva unui
agresor este permisd din punct de
vedere moral”. Este insd evident ca
aceastd propozitie nu poate justifica
moral statul. Daca posesorul unui
monopol este un agresor (intrucét
comite o agresiune prin Thsusi faptul ca
posedd monopolul), dacd statul este
posesorul unui monopol (si deci un
agresor), si dacd agresiunea impotriva
unui agresor este permisa din punct de
vedere moral, atunci agresiunea
impotriva statului este permisa din
punct de vedere moral. Cum poate o
astfel de concluzie sa reprezinte o
justificare morala a statului?



